Priloha ¢.2 Formuldr odborného hodnotenia Ziadosti

Formular odborného hodnotenia ziadosti o poskytnutie dotacie, icelovych finanénych prostriedkov z programu TERRA INCOGNITA
na podporu cestovného ruchu na rok 2024

Oblast' podpory: 2. Podpora infrastruktury s dérazom na zvysenie atraktivnosti KoSického kraja

Oblast podpory: Podpora infrastruktary s dérazom na zvy3enie atraktivnosti Kosického kraja

Opatrenie: 2.1 Ekoturizmus / 2.2 Velké rozvojové projekty / 2.4 Nové zazitky k ubytovacim zariadeniam

Nazov Ziadatela:

Nazov projektu:

Registracné Cislo Ziadosti:

P.¢. Kritérium Max.

Bodové

Je Ziadatel ¢lenom OOCR, ktor4 je ¢lenom KRT? (V pripade, Ze je subjekt ¢lenom dlh3ie ako 2 roky ziskava 10 bodov, ak je

! ¢lenom kratSie ziskava 5 bodov. Pre vypocet je rozhoduijtici termin na predlozenie Ziadosti definovany vo vyzve. ) 10
2 Ma Ziadatel dostatocné skusenosti na realizaciu a naslednd prevadzku projektu? 10
Komentar:*

3 Su ciele projektu stanovené jasne? Su v stlade so zameranim vyzvy? Je popis projektu dostatocny? 10

4 Je vystupom projektu konkrétny produkt? Ak ide o rekonstrukciu existujucej atraktivity dochadza k zasadnému rozsireniu 10
ponukanych sluzieb/produktu?

5 Je projekt inovativny, atraktivny a vyuZiva prirodny/kultdry/historicky potencial lokalit v KoSickom kraji s u¢elom vytvorenia 10
nového zaujimavého zazitku pre navstevnikov?

6 Zapaja projekt v dostatocnej miere lokalnu komunitu, partnerov, podnikatelov? Viytvara projekt synergiu verejného a sikromného 5
sektora?

7 Je projekt vhodny do daného Gzemia? Je prepojeny s lokalnou/krajskou ponukou cestovného ruchu? 10

8 Je vysledkom projektu jedinecny zazitok (nie je podobné atraktivita v blizkosti planovaného miesta realizacie, ak ano, popisal 10

Ziadatel dostato¢ne ako sa od nej odlisuje?) ?

Su jednotlivé vystupy projektu ako aj projekt ako komplexny zazitok dostatocne originalne a jedineéné na to aby sa
9 mohli stat' prikladom dobrej praxe aj pre zahraniénych podnikatelov a aktérov v cestovnom ruchu a pritiahnut’ do 15
jednotlivych lokalit aj zahraniéného navstevnika? (jedinecna architektura, téma, zazitok, jedine¢né a originalne
prepojenie historie, tradicii lokality s projektom)

Komentar:*

10 Je spdsob oznacenia a navigécie k projektu dostatoéne vysvetlena, tak aby to navstevnik nasiel? 3

Su vysledky projektu zrozumitelné? Nadvazuju na stanovené ciele projektu? Prispievaju k dosiahnutiu ciefov vyzvy? Predstavuje
11 projekt prinos pre destinaciu, navstevnika a domécich obyvatelov? (napr. zvySenie navstevnosti lokality, zlepSenie sluZieb, 10
zvy3nie Zivotnej Urovne a pod.)

Su vystupy projektu jasne definované a zrozumitelné? Su dostatoéné v pomere k planovanym ciefom? Pomahaju napifiat

12 stanovené ciele? 10
13 Je fungovanie/prevadzka projektu dostatocne popisané? Ma prijimatel dotacie dostatocné personéine/finanéné kapacity a 10
zazemie na zabezpecenie prevadzky projektu pocas celej sezény?
Komentar:*
Je udrzatelnost projektu jednoznacne vysvetlena? Je projekt udrzatelny? Je v stlade s principmi ekoturizmu/udrzatelného rozvoja
14 A . . P o
CR? Su vietky vystupy projektu zahmuté v plane udrzatelnosti?
10
Komentar:
15 Su identifikované vSetky mozné rizika projektu? Je navhnuty primerany spdsom ich eleminacie? 3
16 Je ¢asovy harmonogram realizacie projektu realny a adekvatny vo vztahu k navrhovanym cielom a aktivitam? 3
17 Je navrhnut4 forma informovania verejnosti o projekte dostatoéna?




18 Je plénovana forma propagécie produktu / sluzby dostatocne popisana? Zameral sa zZiadatel do dostato¢nej miery na
informovanie navatevnikov o novom zéZitku ktory vznikne v ramci projektu? 5
Komentar:*
19 Je rozpocet projektu jednoznacny, dostatoéne podrobny a obsahuje opravnené vydavky? 5
20 Su vydavky rozpo€tu primerane stanovené vo vztahu k navrhovanym aktivitdm a vystupom? 15
21 Je vyuzivané financovanie z viacerych zdrojov?
3
Komentar:*
Cekovy pocet bodov: 170
Zhrnutie:*
Vypracoval:
Meno a priezvisko hodnotitela: Popis: Datum:

* Povinné pole na vyplnenie




